
بسيارى از مسائلى كه ما با آن روبرو هستيم، 
از عالمى اســـت كه ابعادش بيشتر از ابعاد عالم 
محسوســـات است. ما براى حل اين مسائل دو 
راه پيش رو داريم: يكى اينكه عالم محسوسات 
را كه در آن زندگى مىكنيم، رها كنيم و سفرى 
بكنيم به عالمى با ابعاد بيشتر كه در وراى عالم 
محسوســـات اســـت. اين راهى است كه عرفا 
توصيه مىكنند.سنايى در وراى عالم محسوسات، 
از سرزمينى صحبت مىكند به نام «مُلكِ سنايى» 
كه در آنجا برخلاف آنچه در عالم محسوسات 
مىبينيم، دل مردمان بىحرص و بخل اســـت و 

جانشان بىكبر و كين.
بس كـه شنيدى صف روم و چين

خيز و بيا ملك ســـنايى ببين
تا همه دل بينى، بىحرص و بخل

تا همه جان بينى، بىكبر و كين
در آن سرزمين حسابى در كار نيست، يعنى 

دريافت لطف دوست علت نمىخواهد. 
پـــاى نهَ و چرخ بـه زير قدم

دست نه و مُلك به زير نگين
اين عالم همان عالم آزادى مطلق است كه:

او ز همه فارغ و آزاد و خوش
چون گل و چون سوسن و چون ياسمين

عالمى كه سنايى از آن ياد مىكند، در واقع 
عالمى اســـت وراى عالم محسوسات با ابعادى 
بيشـــتر از چهار بعد عالم مادى. راه ديگر حل 
مسائل پيچيده، تسطيح است؛ يعنى اينكه بياييم 
در عالمى با ابعاد كمتر. در علم امروز به جاى 
سفر كردن به عالم سنايى، سعى بر اين است كه 
عالم سنايى را به عالم مادى بكشيم (يعنى آن را 
در عالم كوچكترى تسطيح كنيم). سايههايى كه 
افلاطون از آن ياد مىكند (مُثلُ)، در واقع تسطيح 
عالم بالاست در عالم محسوسات. افلاطون عالم 
فيزيك را ســـايههايى از عالم بالا (يا متافيزيك) 
مىداند؛ يعنى همانطور كه سايه يك بعُد كمتر 
از واقعيت (سهبعدى) دارد، فرمهاى اين عالم نيز 
تسطيحى هستند از صورتهايى با ابعاد بيشتر كه 
تنها سايههايشان را ما در عالم فيزيك مىبينيم.

اصولا علم به معنـــى امروزى كلمه يك 

حركت تقليلگرايانه است. فرمولهاى فيزيك يك 
نوع ساده كردن (يعنى تسطيح كردن) عالمى است 
كه حواس ما تمامى ابعادش را درك نمىكند. در 
فرضية «جهانهاى موازى» صحبت از اين است 
كه عالم فيزيكى محسوسات در واقع يك حالت 
از بسيار (و شايد بىنهايت) حالاتى است كه يك 
حادثه ممكن است داشته باشد. ما يكى از حالات 
را در عالم محسوســـات خود درك مىكنيم، در 
حالـــى كه حالتهاى ديگر در جهانهاى ديگر 
رخ مىدهنـــد. در فرضيه «جهانهاى تو در تو»  
يك جهان در داخل جهان ديگر قرار دارد. جهان 
فيزيك نيوتونى در واقع در داخل جهانى پيچيدهتر 

(يعنى با ابعاد بيشتر) است. 
آنچه نيوتن به عنوان جاذبه شرح مىدهد، 
در واقع حالت خاصى از جاذبه كلىترى است 
كه اينشـــتين در «نسبيت خاص» بيان مىكند؛ 
يعنى فرمول جاذبه نيوتونى يك نوع تسطيح (يا 
ســـاده كردن) فرمول جاذبه كلى است از يك 
جهان وسيعتر به جهان سادهتر نيوتونى. به همين 
ترتيـــب مىتوان تصور كرد كه جهان عارف يا 
جهان متافيزيك، جهانى اســـت با ابعادى بيشتر 

از جهان معقول. 
در علم مدرن ممكن است از عالم محسوسات 
خارج شويم؛ ولى از عالم عقل خارج نمىشويم. 
به اين معنى كه تمام عالمهاى موازى يا عالمهاى 
تو در توى فيزيكى معقول هستند و حساب و 
كتاب يا رياضيات معقولى دارند؛ ولى در عرفان 
مىتـــوان عوالمى را تصور كرد كه الزاماً معقول 

نيستند. به قول مولانا:
آسمانهاست در ولايت جان

كارفرمـــاى آســـمان جهان
قطعيت رياضى و آزادى مطلق 

ما در عالمى زندگى مىكنيم كه عقل بر آن 
حكمفرماســـت؛ ولى اگر عالمَى را تصور كنيد 
كه در آن عقل بيكار اســـت يا كمكار اســـت و 
احساســـات حكمفرما هستند، در چنين عالمى 
قطعيت رياضى وجود ندارد. قطعيت رياضى با 
آزادى مطلق مخالفت مىكند و اصولاً آزادى مطلق 
با هيچ قطعيتى جور درنمىآيد. جهانى را تصور 

كنيد كه در آن آزادى مطلق وجود دارد. اگر در 
چنين عالمى كسى بگويد كه شما نمىتوانيد از 
قطعيت رياضى سرپيچى كنيد (يعنى مثلا 2 به 
علاوه 2 حتما بايد بشود 4)، شما خواهيد گفت 
اين چه آزادى مطلقى است كه در آن محدوديت 
وجود دارد؟ اين مثال ظاهراً خندهدار است، ولى 

كمى صبر كنيد.
در «عالم اسباب» به ما ياد دادهاند كه آزادى 
حدود دارد و يكى از حدودش مربوط به قطعيت 
منطقى يا رياضى است. عارف (يا به طور كلى 
هنرمند) مىتواند به عالمى وراى اسباب سفر كند 
و در آنجا خود را از قيد قوانين رياضى و منطقى 
آزاد كند؛ مثلا اگر دلش بخواهد كه حاصل جمع 
2 و 2 بشـــود 13، مانعى در كار نباشد. يكى از 
ارزشهاى نقاشىهاى «امپرسيونيسمِ» ونگوگ و 
«كوبيسمِ» پيكاسو، در واقع همين احساس آزادى 
در انتخاب رنگها و فرمهاست كه در عالم اسباب 

منطقى ندارند.
پيكاسو در مجموعة نقاشىهاى معروفش به 
عنوان «زن گريان»، از قيد و بندهاى عليتّ فارغ 
است و زنى را مىكشد كه ابعادى بيشتر از ابعاد 
مادى دارد. از طرفى مادر پيكاسو است كه در زمان 
فرانكو (ديكتاتور اسپانيا) شهرش به آتش كشيده 
شده و با چهرهاى گريان براى پسرش واقعه را 
تعريف مىكند. از طرفى اين زن همان مريم مقدس 
است كه براى مسيح گريه مىكند و از طرفى زن 
در نمادى كيهانى است كه چهره زشت و پيچيدة 
جنگ را با تمام وجودش درك مىكند و فرياد 
مىزند كه: «بس است!» خلاصه آنكه عالمهاى تو 
در تو و موازى و عالى و دانى، همگى در يك 
تصوير تسطيح شدهاند. نگاه و دست زن كه آن 
را به دهانش برده است، حكايت از آهى آتشين 
دارد كه دو عالم را مىســـوزاند. ونگوگ نيز از 
نقاشان گستاخى بود كه قوانين منطقى و طبيعى 
را با شـــجاعت خاصى كه در انتخاب رنگهايش 
تظاهر مىكند، زير پا مىگذاشـــت و با قلمموى 
خود شعر مولانا را نقش مىزد كه: روز و شب 
را از ميان برداشتند/ آفتابى با قمر آميختند!           
 ادامه دارد

نظم و  بينظمي

چهارشنبه 27 فروردين 1399 - 21 شعبان 1441- 15 آوريل 2020 -  سال نودوچهارم - شماره 27534 نظرها و انديشهها

در تاريخنگاريهاي رســـمي 
اســـرائيلي تا سال 1982 و از سال 
2000 به بعد، همه عمليات نظامي 
اعراب، «جنايت» محسوب شدهاند. 
مورخان اسرائيلي اين شورشها را 
غيرقابل توضيح و از جمله عناصر 
اصلي فرهنگ اعراب دانستهاند. اين 
تصوير و تعريف، بدون هيچ تغييري 
در جلد ششم «دايرهالمعارف عبري» 
آورده شده است. در موضوع جنگ 
1948 و منازعات قبل از آن، اعراب 
و يهوديان در دوره قيمومت بريتانيا 
بر فلســـطين (با همين عبارات و از 
همين منظر)، مطالبي نوشـــته شده 
اســـت. اين جلد كلاً به موضوع اســـرائيل بزرگ اختصاص دارد و در 
سالهاي اخير بسيار اندك تغيير يافته است. در همه توضيحاتي كه اين 
دايرهالمعارف براي اين دوره تاريخي نوشته است، مقاومت فلسطيني 
در مقابل صهيونيســـم در همه بزنگاههاي تاريخي مهم، نظير سالهاي 
1920، 1929، 1936 و 1948، به عنوان نتيجه تحريكات و تهييجات 
اراذل و اوباش و بدون در نظر گرفتن هر نوع خواست و علاقه خود 
فلسطينيان، به تصوير و توصيف كشيده شدهاند.  اراذل تحريكشده در 
اين تاريخنويســـي، به عنوان سلاحهايي برشمرده ميشوند كه مقامات 
بريتانيايي ضدصهيونيســـت يا نخبگان متعصب مسلمان براي نابودي 
كشور آينده يهود به كار ميگرفتند. در اين توضيحات، فلسطينيان هرگز 
به عنوان انســـانهايي كه داراي انگيزة دفاع از ســـرزمين خود هستند، 

معرفي نميشوند! 
در مورد خشـــونتها و بيحرمتيهاي اسرائيلي، اين دانشنامه در 
تفسير و شرح ويژه خود، تمايز و فرقي روشن ميان نيروهاي اصلي يهود 
و گروههاي خرابكار و تروريست، قائل ميشود. در شب جنگ 1948، 
سه گروه شبهنظامي اصلي در اختيار جامعه يهود بود. اصليترين آنان، 
«هاگانا» بود كه در 1920 تأسيس شد. اين گروه به لحاظ عقيدتي به 
جنبش نزديك كارگري بود كه بر زندگي سياسي جامعه يهودِ قبل از 
1948 و تا سي سال بعد از آن، تسلط داشت. دومين گروه، «ايرگون» 
بود كه در سال 1931 به وجود آمده بود. بنيانگذاران اين گروه، افسران 
هاگانا بودند كه ســـازمان مادر را بهخاطر آنچه آنها ميپنداشتند بيشتر 
دفاعي است تا تهاجمي، ترك كردند. اين گروه با جنبش تجديدنظرطلب 
صهيونيستي متحد شد، همان كه در اسرائيل به «حزب هروت» با رهبري 
مناخيم بگين تبديل شـــد. پيش از آن، در سالهاي 1930، ايرگون هم 
نيروهاي بريتانيايي و هم فلسطينيان را هدف قرار ميداد. سومين گروه، 
«باند اشترن» بود كه در سال 1940 به دست كساني كه از ايرگون انشعاب 
كرده بودند، تأسيس شد. آنها اعتقاد داشتند كه سازمان ايرگون به اندازه 

كافي در جنگ عليه دشمنان جامعه يهود، مصمم و قاطع نيست.
يك سازمان فراگير براي همه جنبشهاي زيرزميني و  سال 1945
مخفي يهودي تأسيس شد تا بتواند راهبرد واحدي براي تهيه و تأمين 
ساز و برگ و تسليحات نظامي مورد نياز آنان اتخاذ كند و گروههاي 
مزبور را به لحاظ تداركاتي زير چتر خود بگيرد. معذلك با تأســـيس 
اسرائيل و بهوجود آمدن نيروهاي دفاعي آن در 26 مي 1948، در بدو 
امر، فقط اعضاي هاگانا توانستند در اين نيروها ادغام شوند. متعاقب 
آن، چند روز بعد، سازمان مناخيم بگين (ايرگون) و سپس باند اشترن 
نيز به نيروهاي دفاعي اسرائيل پيوستند و در بيشتر ايام جنگ، اين دو 
گروه به عمليات تروريســـتي خود، مســـتقلا در اطراف اورشليم ادامه 
دادند. بدينقرار، در مراحل وخيم و بحراني جنگ 1948، در دورهاي 
كه مناطق شهري فلسطيني، به همراه اراضي روستايي معتنابهي به دست 
قواي يهود پاكسازي قومي ميشدند، اين دو گروه تروريست باز هم 

مستقل باقي ماندند.
اكثر مورخاني كه پيرامون جنگ 1948 نوشتهاند، چه قبل و چه بعد 
از ظهور و انتشار روايتهاي بيشتر تجديدنظر شده، به جنبش كارگري 
صهيوني تعلق داشتند؛ همان جنبشي كه مسئول پاكسازي قومي فلسطين در 
1948 بود. وقتي كه اول بار در مورد اعتبار اخلاقي اين سياست ترديدهايي 
آشكار شد، اين مورخان تمايز روشني ميان سه گروه مذكور قائل شدند. 
بر اساس ادعاي آنان، هاگانا هيچگاه در خشونتها و بيحرمتيهاي رخ 
داده، كاري نكرده است و اگر هم وحشيگري و بيرحمياي انجام شده، 
كار آنها نبوده و دو گروه خرابكار ديگر مرتكب جنايت شده بودند. اين 
كار به بهترين وجه در اثر يكي از پيشروترين مورخان صهيونيست، يعني 
آنيتا شَپيرا تجلي يافته است. او در كتاب «قدم زدن در امتداد افق» (چاپ 
1988)، چنين مينويسد: «در نگرش به حضور اعراب و حتي بريتانياييها 
در اسرائيل بزرگ، آمادگي براي استفاده از قدرت دستكم گرفته نميشد، 
اين مسأله با اختلاف عقيده جدي داخلي و با رنج اخلاقي همراه بود؛ 
اما بايد منصفانه گفت كه سحر و جادوي شيطاني آن، كسان زيادي را 
به خود جلب كرده بود و در دوره آشفتگي و ناآرامي، به هنگام مناظره 

و استدلال سوسياليستي كاربردش توجيه ميشد.»
اينكه شَپيرا به اين نتيجه رسيده، به اين علت بود كه تاريخ مورد 
مطالعه او اصلا به فاجعه 1948 نرسيده است! بدينجهت او ميتوانست از 
ضرورت پرداختن به بحثي كامل پيرامون ابعاد اخلاقي پروژه صهيونيستي 
و تاريخ سالهاي اوليه اسرائيل بپرهيزد. تعبير و تفسير تاريخنگارانة اوليه از 
رفتار يهوديان در ميادين جنگي چنين بصيرتي را انكار ميكند. روايات 
جنگهاي 1948، قهرمانيهاي يهوديان در مقابل اعراب شرور و تبهكار 
را گاهشماري و تاريخچهنويسي ميكنند و اين قهرمانيها را به عنوان 

خصلت برجستة تاريخ يهود از باستان تاكنون، ارائه ميدهند!
بن زيون دينور در مقدمه آموزنده و خواندني و مشهورش بر تاريخ 
پرحجم و بزرگ «هاگانا»، اسطوره حماسي و رستگاري قوم يهود را كه به 
دست مورخان صهيونيست اوليه جعل و به دروغ سرهمبندي شده بود، 
بازتوليد كرده است. او نيز مانند آن مورخان، ايام حماسي: داوود نبي، 
شورش عليه روميها و گتوي ورشو، پارتيزانهاي يهودي را با قهرمانان 
جنگ 1948 جامعه يهودي بر هم انباشته و مجموعهاي بزرگ به دست 
داده است. اين نحوه بازنمايي در آن زمان را مؤسسههاي علمي يادبودي 
تابنكين و بنزوي و موزه يادبودي هاگانا تقويت كردند. در موزه تاريخ 
هولوكاست در اورشليم، بازديدكنندگان كه غالباً از شخصيتهاي محترم 
هستند، بهطور ويژه راهنمايي ميشوند و از بخشهاي موزه كه مرتبط 
با اردوگاههاي مرگ نازيها و شـــورش ورشو هستند تا حماسههاي 
انتقامي جنگ 1948 بازديد ميكنند و توضيحات ويژه ميشنوند. در اين 
بازديدها، بهطور محسوس ديده ميشود كه اعراب تاوان آنچه را نازيها 
در حق يهوديان روا داشتهاند، پس ميدهند. فقط با ظهور نومورخان 
در سالهاي 1990 بود كه با جنگ 1948 به گونهاي ديگر برخورد شد 
و از وضعيت نمايشي حماسي بيرون آمد؛ اما باز هم بيهيچ اشارهاي 

به ريشهها و قربانيان بالقوّه و بالفعل آن. 
در سال 1976 نشريه دانشگاهي «كاتدرا»، نخستين چاپ خود را 
به بحث تحركات نظامي جنگ 1948 اختصاص داد. گرچه اين بحث 
سي سال پس از وقوع آن جنگ درگرفته بود، اما هيچ سؤال جديدي 
در زمينه تحقيق تاريخنگارانه برنينگيخته بود و موضوعات مورد بحث 
همانها بود كه كتابهاي تاريخ رسمي وزارت دفاع اسرائيل، بلافاصله 
پس از جنگ مطرح ميكرد. اين موضوع در قالب يك بحث تاريخنگارانه 
مطرح شده بود و پيرامون پرسشهايي از اين نوع دور ميزد: نخستين 
افســـر اســـرائيلي كه به سربازانش دستور داد «به دنبال من»، چه كسي 
بود؟ جنگ چه مدت طول كشيد؟ (سؤالي كه با عنايت به مدت كوتاه 
جنگ ششروزة ژوئن 1967 نميتوانست به لحاظ تاريخنگاري مورد 
ملاحظـــه قـــرار گيرد). مراحل متفاوت جنگ چه بود؟ آيا جنگ يك 
كارزار منفرد در منازعهاي گسترده بود يا يك رخداد تاريخي مجزا و 
استثنايي؟ آيا ميبايست جنگ را در قالب و بافت عملي مورد بحث و 
تحليل قرار داد يا در يك تاريخچه تاكتيكي نظامي؟ و سرانجام اينكه: 

جنگ چگونه تأمين مالي ميشد؟
نخستين سؤال از منظري خاص مطرح ميشود: فراخوان جنگ را 
چه كسي تأييد و امضا كرد؟ در اين زمينه، گزارش نظاممندي از اطلاعات 
درباره قهرماني در اين جنگ وجود دارد كه از يك سو مرزهاي ميان 
دروغگويي و به هم بافتن اسطورهها را مخدوش ميكند، و از سوي 
ديگر تحقيق و پرسوجويي حرفهاي و به ظاهر بيطرفانه را به جريان 
مياندازد. فرمان «به دنبال من» بيشتر شبيه يك خروش و شعار است. 
اين بخشي از آنچه در جبهه رخ ميدهد، نيست و هر كسي ميتواند 

در كاربرد آن در ميدان جنگ، ترديد كند.
در 1985، زماني كه در نشـــريه «هاتصيونات» صدايي مسيحايي 
جايگزين زبان دانشـــگاهي شد، باز هم مرزها مخدوش شد. در مقاله 
«رســـالت كشور يهود و تحقق آن»، ادعا شده بود كه موفقيت جنبش 
صهيوني در تأسيس يك كشور در فلسطين، همة تحليلهاي منطقي و 
تفسير و تأويلهاي خردگرا را نقض كرده است. پروژه صهيوني ممكن 
بود ورشكسته بوده باشد، اما با اين حال معجزه  آسا توفيق يافت. اين 
نظريه كاملا شبيه متن كوتاهي است كه نتِانلِ لورچ نوشته و در مدخل 

همين مقال از كتابش نقل شد. 
ادامه دارد

مفهـــوم «موقعيتهاي مرزي»1 را كارل ياســـپرس ـحماسهسازي صهيوني
روان  پزشـــك و فيلسوف آلماني ـ ابداع كرد. گرچه او در 
ـ آسيبشناســـي عمومي به اين مفهوم اشاره  كتاب روان
مختصري داشت، اما در ابتدا آن را مربوط به روانپزشكي 
نميدانســـت، بلكه موضوعي فلسفي دربارة هستي تلقي 
ميكرد. ياسپرس پنج سال بعد در كتابهاي «روان  شناسي 
جهانبينيها» و «فلســـفه»، شرح گستردهاي از اين مفهوم 
را بيـــان كرد. پـــس از آن بهتدريج بحث مفهومي دربارة 
عوامل مساعدكنندة بروز بيماريهاي رواني بهويژه دورههاي 
افسردگي به عنوان نمونههايي از موقعيتهاي مرزي مطرح 
شد و از امكان پيشگيري از اين بيماريها با به كار گرفتن 

اين مفهوم، بحث به ميان آمد. 
زماني كه مدل پزشـــكي بيماري بـــا كاربرد مفهوم 
1970 تكميل شـــد،  بحران، و مداخله در بحران در دهة
كاربرد باليني موقعيت مرزي اهميت يافت. با كاربرد مفاهيم 
بحران و موقعيت مرزي، خودكشي كه از نظر شركتهاي 
بيمه به عنوان وضعيت روانپزشـــكي محسوب نميشد، 
به موارد پوشـــش مالي شركتهاي بيمه افزوده شد. طبق 
نظر ياســـپرس، موقعيتهاي مرزي با تناقضهاي عقلاني 
گريزناپذير مشـــخص ميشوند كه مانعي براي ادامة مسير 
معمول زندگي فرد هستند. مبارزه و جنگ، احساس تقصير 
و گناه، رويدادهاي پيشبينيناپذير و حوادث صعب، مرگ 

و رنج، از موقعيتهاي مرزي هستند. 
در حال حاضر، وضعيت مرزي در همة اشكال خود در 

جامعه ملاحظه ميشود كه به شرح آن ميپردازم:
1ـ مبــارزه و جنــگ: مبارزه بـــه عنوان ضرورت 
تصميمگيـــري و اقدام در وضعيتهاي دوگانهگراي ذهن 
تعريف ميشود. در حال حاضر جنگيدن براي هستي ملموس 
در برابر بيماري كوويد19 (كرونا) گريزناپذير است. انسان 
زنده است، اما مرگ سرنوشت محتوم اوست. انسان نياز به 
گزينش مبارزه در برابر تهديد و ستيز، يا سازش در برابر 
آن را دارد. از آنجا كه زندگي بدون مبارزه ناممكن است، 

مبارزه به فرد اعتبار و قدرت ميبخشد. 
2ـ احساس تقصير يا گناه: هنگامي كه انسان بر پاية
تصميمي كه گرفت عمل كند، مجبور است گزينههاي ديگر 
را كنار بگذارد. در شرايط جاري كشورها دستكم چهار 

مصداق براي اين وضعيت وجود دارد:
يكم) تصميمگيري پزشك در تخصيص اولويتها براي 
بيماران گوناگون؛ براي نمونه استفاده از دستگاه كمك تنفسي 
براي بيمار جوان يا بيمار سالمند مبتلا به كرونا، زماني كه 
تعداد دستگاهها كم باشد، كدام گروه در اولويت هستند؟ 
آيا موقعيت اجتماعي، اقتصادي يا سياسي بيمار، نقشي در 
تصميمگيريهاي پزشك دارد؟ آيا پزشك در بيان مسائل، 
فقط بايد واقعيتهاي پزشـــكي را در نظر داشته باشد يا 
مصلحتانديشـــيهاي ديگر هم نقشي در تصميمگيري او 

دارد؟

يا پرستار از خود بپرسد آيا  دوم) ممكن است پزشك
از همه توانمنديهاي خود در جهت بهبود بيمار اســـتفاده 
كرده است؟ آيا فيالمثل خستگي و نياز به خواب مانع از 
خدماترساني بهتر او نشده است؟ يك خانم پرستار ايتاليايي 
چون فكر ميكرد نتوانسته است به اندازه كافي به بيماران 

كند، به زندگي خود خاتمه داد. كرونا كمك
سوم) فرد عادي كه با بيماري و مرگ اطرافيان مواجه 
شده، ممكن است دچار اين احساس تقصير شود كه شايد 
نقشي در ابتلا آن فرد داشته است يا شايد ميتوانسته خدمات 

بهتري برساند، ولي نرسانده است. اين وضعيت بهويژه در 
صورت زمينة قبلي، ممكن است منجر به افسردگي شديد 

و حتي خودكشي شود. 
چهارم) دولتمردان نيز ممكن اســـت در مورد تبعات 
تصميمگيريهاي خود، براي نمونه اعمال محدوديتهاي 
عبور و مرور، قرنطينه، ارائه امور توليدي و خدماتي دچار 

چنين احساساتي بشوند.

3ـ قضا و قدر و حوادث ناخوشايند: اين وضعيت 
مرزي تقريباً در همة افراد جامعه ديده ميشـــود. شخص 
از خود ميپرسد: چرا اين اتفاق (همهگيري كرونا) افتاد؟ 
تأثير اين رويداد بر زندگي من و كساني كه ميشناسم، چه 
خواهد بود؟ فرد نيازمند موضعگيري است. او بايد تصميم 
بگيرد تا آنچه را از آزادياش باقي مانده است، جهت اعمال 
اراده خويش و وضع كردن ارزش به كار ببرد. انسان بايد 
با اين تناقض عقلاني گريزناپذير روبرو شود كه: آيا جهان 
منســـجم و منظم است يا آشفته و بيترتيب؟ پس مجبور 
ميشود به دنبال چارهاي جهت اين تناقض باشد. مذاهب 

براي غلبه بر چنين تناقضهايي كوشيدهامد. اعتقاد مسيحيت 
را به تقدير ميتوان از اين زمره دانست. گاه انسان ممكن 
اســـت براي خود پناهگاهي به صورتهاي ديگر بجويد. 
ضربه شديد رواني ممكن است توانايي فرد را براي مقابله، 
به درجهاي بكاهد كه فرد توان واكنش مثبت را از دست 
بدهد. ياســـپرس در اينجا استعاره جانور نرمتني را به كار 

ميبرد كه صدف خود را از دست داده است.

4ـ مرگ: مرگ به عنوان سرانجام در زندگي و سرانجام 
زندگي، طبقه ديگري از وضعيت مرزي است. مرگ متضاد 
كوشيدن، همت كردن، رشد، و توليد مثل است. فرجام در 
ذات خود، و مرگ محتوم به عنوان يك موجوديت طبيعي، 
موقعيتهاي مرزي هستيگرايانه هستند كه فرد در شرايط 
بيماري كرونا چه در خود و چه در ديگران ممكن است 

با آن روبرو شود.
5ـ رنج بردن: رنج بردن2 به مفهوم شكلهاي هستيگرايانه 
انفعال اســـت. مفهوم ديگر آن، شئ يا موجودي است كه 
جزء فعال يك فرايند نيســـت. رنج بردن يا پاتوس به اين 

نحو، يك ويژگي گريزناپذير هســـتيگرايانه است. انسان 
عموماً پيش از آنكه به هدفهاي نهايي خود برسد، مجبور 
به وداع با دنياســـت. اين امر با رنج زيادي براي او همراه 
است. اين هدفها ممكن است مادي يا انتزاعي باشد. فرد 
ممكن است با اين وضع به وسيله اعتقاد به زندگي جاويد 
يا برعكس به وسيله نفي هر گونه معني و هدف، از موضع 

پوچگرايي روبرو شود.
روشهاي واكنش به وضعيتهاي مرزي

واكنـــش بـــه 
وضعيتهـــاي مرزي 
ممكن است به صورت 
احساس ناايمني، انكار 
يا شكلهاي متنوعي از 
طفره رفتن بروز كند. 
اينها واكنشهايي است 
كه در جريان همهگيري 
كرونا در مردم و سران 
اكثر كشورها ملاحظه 
احساس  شد. گرچه 
عموميت  ناايمنـــي 
داشت، اما در بسياري كشورها به انكار بيماري پرداختند كه 
در واقع نوعي خطمشي ناخودآگاه براي رهايي از احساس 
ناايمني است. طفره رفتن از آنچه بايد در برابر شيوع بيماري 
انجام ميشد، براي نمونه، اعمال محدوديت يا قرنطينه، نوع 
ديگري واكنش بود كه نوعي احساس آرامش كاذب ايجاد 
ميكرد. در واقع عمدهترين روش انسان براي محافظت از 
خود در برابر موقعيتهاي مرزي، عبارت است از سازگاري 

و انطباق يا حتي عقبنشيني به يك پناهگاه محافظتي.3
ياســـپرس استعاره «پناهگاه محافظتي» را براي اشاره 
به يقين مكتبي و مرامي، ســـبكهاي شـــخصي زندگي، و 
روابـــط محافظتي براي پرهيز از موقعيتهاي مرزي و به 
تعويق انداختن آنها به كار برده است. وي اين نوع هستي 
(اگزيســـتانس) را «خزيدن زير استحكامات درون مرزها» 
مينامد؛ زيرا محدود شـــدن رشد، هزينهاي است كه براي 
اين نوع هستي پرداخت ميشود. اين  اصطلاح، مبين تحقير 
و سرافكندگي است؛ زيرا ياسپرس مبارزه در موقعيتهاي 
مرزي را ميســـتايد. در عين حال ايمان مذهبي همراه با 
آگاهي و كوشـــش و مبارزه نقش مثبتي دارد. مطابق نظر 
ياســـپرس، موقعيتهاي مرزي سبب روشنگري ساختار 
متناقض هستي، و موجب سير به سمت چيزي ميشود كه 
«پديداري هستيگرايانه» نامگذاري شده است؛ يعني رسيدن 
به سطحي عاليتر از آگاهي نسبت به خود و عمق احساس، 

در مواردي كه بر موقعيت مرزي تسلط حاصل شود.
ياسپرس اصطلاح پناهگاه4 را در اصل براي توصيف 
جهانبينيهـــاي ثابت عنوان كرد. به زعم او مردم به ثابت 
نگهداشـــتن جهانبينيهاي خود تمايل دارند؛ زيرا آن را 
صحيح ميدانند. اين جهانبيني ممكن اســـت يك روش 
زندگي، تصويري از كيهان، يا ترتيبي از ارزشها باشد. البته 
لازم نيست پناهگاه حتما ثابت و ايستا باشد، بلكه ممكن 
است در جريان، در حال تصحيح يا رو به پيشرفت باشد؛ 
زيرا هر پناهگاه مستلزم عنصري انديشمندانه است. در عين 
حال در هر پناهگاه تمايلي براي جذب جنبههاي ناآشـــنا 
و موجه نماياندن جنبههاي ناخوشـــايند تجربه فرد وجود 
دارد. از ايـــن رو جهانبينيهاي ثابت ميتواند امكاناتي را 
براي خنثي كردن برخي جنبههاي چالشآور موقعيتهاي 

مرزي فراهم كند. 
نميتوان انكار كرد كه انسانها بيرون از يك «پناهگاه» 
به طور دائم قادر به زندگي نيستند. مفهوم پناهگاه طبق نظر 
ياسپرس، تحليلي هستيگرايانه از فرايندهاي رواندرمانگرايانه 
فراهم ميآورد. با استفاده از اين مفهوم ميتوان نتيجهگيري 
كرد كه بيماري رواني بر جهانبيني فرد تأثير ميگذارد. فرد 
دچار بيماري رواني، «پناهگاه» را ســـازگار ميكند، تجديد 

چيدمان ميكند، يا به طور پايهاي آن را ميسازد.
«پناهگاه» ممكن است امتيازهاي ويژه هرچند كوچكي 
براي فرد داشـــته باشد. براي نمونه، تبيينهاي موجهنمايي 
را براي اشـــتباهات يا موضوعات غيرعادي و ناخوشايند 

زندگي فرد را ميتواند فراهم كند؛ يا شايد تعبيري كمابيش
از دگرگونيها و نشانههاي ايجادشده توسط بيماري رواني
فرد را فراهم سازد. پناهگاه در ضمن ميتواند عليه تأثيرات
آزارندهتر، جنبه حمايتي داشته باشد و ممكن است گزينههايي
را براي چگونه زيستن فرد عرضه كند. اين مورد را ميتوان
تا حدودي به انسجام و جذب و درونسازي موفقيتآميز

بيماري رواني به «پناهگاه» فرد نسبت داد.
برآيند

برحســـب آنچه آمد، ميتوان متوقع بود فرايندهاي
روان  درمانگرايانه، فرد مبتلا به بيماري رواني را به ايجاد نوعي
«پناهگاه» قادر كند كه به وي اجازه دهد از عهده چالشهاي
گريزناپذير موقعيتهاي مرزي خويش برآيد. رواندرماني
مؤثـــر حتي به فرد اجازه ميدهد پناهگاه ناكارآمد خود را
به كناري بنهد و پناهگاهي نو بنا كند. معمولا اين امر به
معني بازسازي خانه شخص است. در نتيجه جهان  بيني او

گستردهتر و آزادانديشانهتر ميشود.
ياسپرس ميگويد: بهتر است درمانگر دريابد و بپذيرد
در جريان درمان به مقداري فلسفهگرايي نياز است؛ اما اين
امر به معني ضروري بودن فلســـفهپردازي درمانگر نيست.
ياســـپرس از اين واقعيت بهخوبي آگاه است كه تكليف
رواندرمانگر به طور عمده بحثهاي فلسفي با بيماران حين
جلسات درماني نيســـت. همانگونه كه هر رواندرمانگر
آموزشديده بهخوبي ميداند، هدفهاي درماني بايد در ابتداي
فرايند رواندرماني تعيين شود و اين هدفها بايد هوشمندانه
باشد؛ يعني اختصاصي و ساده، سنجشپذير و قابل مديريت،
دسترسپذير و جذاب، مرتبط و مبتني بر واقعيت و وابسته
به زمان. با اينهمه از مقدار معيني فلسفهگرايي نميتوان در
طول رواندرماني احتراز كرد، بهويژه به اين علت كه پرسش
درباره معناي رواندرماني گاه به گاه مطرح ميشود. اين امر

به ابعاد هستيگرايانه اين رابطة ويژه اشاره دارد.
فراتـــر از ديدگاه درماني و كاربرد موقعيتهاي مرزي
براي شـــناخت مسائل روانپزشكي، ياسپرس عقيده دارد
فلسفه انسان را بيدار ميكند و راههايي را كه در برابرش
وجود دارد، به او نشان ميدهد و به علاوه شناخت انسان را
از خود، جهان و خدا ميافزايد. انسان از طريق تفكر فلسفي،
به بينشي عميق از جهان دست مييابد. بينشي كه بر پايه آن
جهان را آفريدة خداوند و رمز خداوند ميداند و از طريق

اين رمز و نشانه خداوندي، نداي او را ميشنود.
در فلسفه ياسپرس خداوند تحت عنوان تعالي يا متعالي
و وجود فراگيرنده مورد بحث قرار ميگيرد. گذر از مراتب
نازل وجود و فرارَوي از آن و دســـتيابي به وجود خاص
انساني يا جايگاه اگزيستانسيل از معاني تعالي است. تعالي
از جهتي به معناي وجود برتر از جهان يا خدا به كار رفته

است. ياسپرس تعالي را در هر دو معنا به كار ميبرد.
به نظر ياسپرس هستي انساني به سبب ارتباط با امر
متعالي (خدا) وجود دارد، والا اصلا وجود نميداشت. در
ذات هســـتي انساني حركت به سوي متعالي نهفته است.
كهگور آراي ياسپرس در باب رابطه انسان و خدا، از كيير
متأثر است كه معتقد بود اعتقاد به خداوند نه از راه استناد
به روابط علت و معلولي در جهان، بلكه از طريق ضرورت
و لزوم حضور انســـان در برابر چنين موجودي حاصل
ميشـــود. ياسپرس نيز تصريح ميكند خداي اثباتشده از

طريق برهان، خدا نيست.
پينوشتها:

ä ä

*فلسـفه انسـان را بيدار ميكند و راههايي را كه
در برابرش وجود دارد، به او نشـان ميدهد و بر
شـناخت انسـان از خـود، جهان و خـدا ميافزايد.
انسـان از طريق تفكر فلسفي، به بينشي عميق از
جهان دسـت مييابد؛ از ايـن روي در طول درمان

نميتوان از مقداري فلسفهگرايي احتراز كرد وضعيت جاري جامعه 
و مفهوم موقعيت مرزي

س
سپر
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*تكليف رواندرمانگر، بحثهاي فلسـفي با بيماران 
نيست. هدفهاي او بايد در ابتداي فرايند رواندرماني 
تعيين شـود و اين هدفها بايد هوشـمندانه باشـد؛ 
يعنـي اختصاصـي و سـاده، سـنجشپذير و قابل 
مديريت، دسـترسپذير و جـذاب، مرتبط و مبتني 

بر واقعيت و وابسته به زمان 

زبان را خانه وجود دانستهاند. 
ابتناى حيات و سكونت در هستى 
و تبديل حيوان ناطق به انسان عاقل، 
از مســـير زبان صورت مىپذيرد. 
تجربه نشـــان داده در پديدهها يا 
امور جارى كه آدمى در آنها غرق 
است، انديشـــه و تأمل نيز كمتر 
مىشـــود. زبان نيز چنين است. با 
آوا، لحن و صدا به دنيا مىآييم و 
در جريان و مدار رشـــد و جهش، 
توانش گفتارى و بيانى ما مىشكفد، 
گســـترده و تكميل مىشود و با 
فرهنگ، آداب و رفتارهاى اجتماعى 
درمىآميزد و نتايج مختلف را براى 
جوامع فرامىآورد. اما با درنگى در 
اين پديدة دمدســـتى كه بهواسطه 
آن مىانديشـــيم و مىزىايم، اگر 
يـــك زبان را درخت و مادر بيان 
و گفتار بدانيم، ســـاق و برگش 
گويشها و لهجههاى آن زباناند 
و فرهنگ و انديشهها در بسترش 
شكل مىگيرند و مىبالند و متقابلا 
آنها را دگرگـــون مىكنند.  زبان 
مهمترين عامل مؤثر و زندة پيوند 
امروز با ديروز، نســـل كنونى و 
معاصر با پيشـــينيان و گذشتگان، 
انتقال تدريجى انديشهها و هنجارها 
و افزايش اندوخته فكرى و فرهنگى 

امروزيان است. 
هر چه پيوند امروزيان از گذشته 
بيشتر گسسته شود، هزينههاى ابداع، 
بازآموزى، نوسازى و بهروزرسانى 
جوامع و نظامهاى آنها نيز بيشتر 
مىشـــود. اگر از ابزارهاى زبانى 
در ايـــن راه كمك  بگيريم و در 
حفظ و تقويتـــش با برنامهها و 
سياستهاى كارآمدتر بكوشيم، هم 
در پيشرفت جامعه تلاش كردهايم، 
هم آسيبها و هزينههاى فرهنگى 
و اجتماعى را كاســـتهايم. زبانها، 
گويشها و لهجهها منابع و معادن 
نسلى، تاريخى و فرهنگى بزرگى 
هستند كه رايگان، آزاد و همگانى 
در دسترس عامه مردمند كه هرچه 
از آنها برداشـــت شود، نه كم، كه 
بـــر ارزش و درونماية آن افزوده 

مىشود. 
اگر زبان را نظامى متشكل از 
اجزاى آوايى، دستورى و معنايى 
(واژگانى) بدانيـــم كه با كاركرد 
غنايافته و فزايندة خود ارتباطات 
كلامى، نوشتارى و لذا توليد معنا 
را تســـهيل و ممكن مىكند، اين 
نظام با دو خردهنظام ديگر گويش 
و لهجه نيز در پيوند و مراودة مدوام 
است. گويش و لهجه را برخى در 
دل و جزئـــى از يك زبان مادر و 
ريشـــهدار تعريف مىكنند؛ به اين 
نحو كه تغييرات آوايى يك زبان را 
لهجههاى آن و گويش را تغييرات 
و تفاوتهـــاى آوايى، واژگانى و 
بعضا دستورى يك زبان مىدانند 
كه عموما در يك زبان قابل فهم اما 
خارج از آن برقرارى ارتباط زبانى را 
ميسر نمىسازد. البته بهزعم برخى، 
لهجهها به مرور زمان و دورى از 
هم، به گويش تبديل و در صورت 

دورى بيشتر از هم و ثبات، قدرت 
و استيلايافتن، به زبان واحد تبديل 
مىشوند. لهجهها مميزه و پيوندگر 
مردمان يك ناحية زبانى/ گويشىاند 
و عموما بـــا تغييرات جمعيتى، 
فرهنگى، رســـانهاى و... در تغيير 
و تحولنـــد؛ اما در قياس با لهجه، 
گويشها به دليل اينكه داراى وجوه 
اختصاصى در واژگان و دستورند، 
به طـــور خاصتر و متمايزتر در 
يك منطقه جغرافيايى و زبانى سر 
برمىآورند و ارتباط عميقترى با 
زبان مبدأ و ريشه دارند، بهگونهاى 
كه آنها را جزئى از زبانهاى كهن 
و ريشـــهاى مىدانند (مانند برخى 
گويشهاى راجىِ فارســـى كه در 
واژگان و نحو به زبان فارسى درى 
و ميانه و تا عصر ماد و فارســـى 
باســـتان، نزديكتر و درواقع تنها 
بازماندة اين زبانهاى كهن هستند)؛ 
لـــذا اگر يك زبـــان واحد را در 

نظر بگيريم، اهميت گويشهايش 
به مراتـــب مهمتر از لهجههايش 
(تغييرات آوايى، ســـماعى و كلام 

سخنگويانش) خواهد بود. 
امروزه به جز زبانهاى كردى، 
تركى و عربـــى (در ايران)، خود 
زبان فارسى كه بازماندة زبانهاى 
فارسى درى، ميانه و باستان است، 
گويشهاى فراوانى دارد كه بقاياى 
اين ميراث را بر دوش مىكشند. به
عبارتى صرفا هر يك از گويشهاى 
زبان فارسى (به عنوان زبان غالب 
و معيار كنونى) بهواســـطه در بر 
داشتن تفاوتهاى آوايى، دستورى 
و واژگانى حامل ميراث گرانبهاى 
تاريخ و گذشـــته ماست و با كار 
روى آنها و گاه درغياب اشـــياى 
عينى بازمانده از گذشـــته (مانند 
باستانشناســـى)، مىتوان گذشتة 
فرهنگ، انسانشناسى و تفكر آن 
را واكاويد و براى ســـاختن منابع 
و مواريث جديـــد بهره گرفت. 
لذا گويشهاى مختلف محدوده 
جغرافيايى ما از هر نوع زبان، منابع 
دستنخورده و باارزشى هستند كه 
اســـتفاده از آنها در هر موضوع از 
فرهنگ، رفتار و ارزشهاى جامعه 

قابل استفاده است. 

گويشها كه بزرگترين سرمايه 
نقد و بقاياى گذشته ما هستند، اگر 
صرفا رهســـپار موزه و آزمايشگاه 
آكادميك و جدايى از متن جامعه 
شوند، در مدتزمانى ميميرند و 
تنها بـــه موميايىهاى قابل ياد و 
هويتسازى بدل مىشوند. امروزه 
با دو خطر رسانهها و دولتهاى 
نامتكثر، نه فقط گويشهاى محلى 
بلكه زبانهاى غيرمعيار نيز در خطر 
فراموشىاند. رسانههاى قدرتمند در 
كمين تنوعات زبانى و گويشى هستند 
و بيشتر زبانها و گويشهايى كه تا 
ديروز در انزوا و جدايى نواحى و 
اجتماعات سنتى، خودبسنده، پايدار 
و زنده بودند، امروز از اين امكان 
حيات و پويايى محروم مىشوند. 
از ايـــنرو گويشها هم در عصر 
رســـانهها و سلطه جهانىشدن از 
خلال رسانههاى نوشتارى، ديدارى 
و شنيدارى، قابليت نشر، گسترش، 

تقويت، نوزايى و غنا را مىيابند؛ لذا 
كم نيست كه در دو آبادى مجاور، 
دو گويش كاملا متفاوت به حيات 
خـــود ادامه دادهاند؛ اما امروزه هر 
دو گويـــش در معرض بىاعتنايى 

نسلى و نابودىاند.
حفظ گويشها

چگونه مىتوان گويشها را 
به عنوان منبـــع بزرگ فرهنگى، 
حفظ،  پويا و به عامل انسجام و 
بهروزى جامعه تبديل كرد؟ يك  راه 
نهادن گويشها در متن زندگى و 
زيست جهان افراد است. گويشها 
به ســـان زبان با فكر، ارزشها و 
رفتارهاى آدميان، با بهكارگيرى در 
كلام  متن گفتار و كردار و در يك
هستى آدميان، بدهبستان مىكنند 
و گســـتردگى، قدرت و پويايى 
مىيابنـــد:  از وامگيرى و وامدهى 
به هم تا چندزبانه و چندگويشـــه 
كردن كودكان و نوجوانان از همان 

خردسالى تا بزرگسالى. 
يكى از اقدامات پويا و نوآورانه 
در حفـــظ و احيـــاى گويشها، 
بازآفرينى و آوردنشـــان در متن 
زندگى با كمك عناصر فرهنگى 

امروزى است.
 بهرهگيرى از شعر و داستان 

و نهـــادن گويشها در قالبهاى
موســـيقايى و تزريقشان به متن
زندگى، يكى از شـــيوههاى مؤثر
و فراگيـــر حفـــظ غيرموزهاى و
غيرفسيلى آنهاست كه آنها را بسيار
مؤثرتر از اقدامات صرف دانشگاهى
مىكند. به عنوان يك نمونه مىتوان
از بازسازى و بهكارگيرى گويش
مهـــم اما مهجور و در حال افول
راجى (كه برخى ريشه آن را به زبان
مادى و همتراز زبان اوســـتايى در
دوره باستان مىرسانند و بقايايش
در دليجـــان، نيمـــور، قالهرواين
خطه استان مركزى هنوز صحبت
مىشـــود) و گونة دليجانى آن نام
برد كه يكى از محققان و دانشوران
علاقهمند اين سرزمين، علاوه بركار
دشوار جمعآورى واژگان، لغات و
ضربالمثلهاى آن در چند دفتر، با
بازسازى قصههاى عاميانه به گويش
دليگونى با شعر و موسيقى به آن
اهتمام قابل توجه ورزيده است. 
نشـــر سىدى قصه محلى و
عاميانه خاله زرى (و اخيراً رستم و
سهراب) به شعر و گويش دليجانى
و سبك آهنگين و روايى و پخش
آن براى گروههاى سنى مختلف
از شـــبكه استانى، به محقق امكان
استفاده از ابزارهاى نافذ و لازم را
بخشيده تا اين گويش را در متن
و دل طبقـــات مختلف و خاصه
كودكان (گروه هدفى كه در حال
فراموشى و بيگانگى با اين ميراثند)
با تكرار، وزن، موســـيقى و شعر

محلى زنده كند. 
ايـــن كار يـــك نمونه قابل
توجه و الگوبردارى است كه اگر
ساير رسانهها و گروههاى صنفى
و فرهنگـــى به آن مبادرت ورزند
و از نظايـــرش حمايت كنند، بر
مايههاى اميد و فرهنگسازى حفظ
زبانهـــا، هويتها و بهرهگيرى از
امكانات چندفرهنگى در عصرى
متلاطم و چندتكه خواهند فزود.
عصرى كه با فرآيند جهانىسازى و
رسانههاى فراواقعيت ساز و يورش
سرمايهدارى جهانى، عمدتا رو به
ســـوى نابودى اقليتهاى محلى،
زبانى و فرهنگى و جذب و هضم
شـــدن در فرهنگ مسلط و معيار

دارد. 
و البتـــه در مـــواردي نيز
جريانهايي با سوءاستفاده از اين
موقعيت، به جاي تلاش در جهت
غناي فرهنگي عمومي، در جهت
جداسازي گويشوران از فرهنگ
ملي گام برميدارند كه ضمن ايجاد
حساسيتهاي مختلف، عملا به
زيـــان گويشهاي محلي و تنوع

زباني رفتار ميكنند.

اهميت گويشهاى محلى 

* زبان عامل مؤثر و زندة پيوند امروز با ديروز، نسـل كنونى 
و معاصر با پيشـينيان و آينـدگان، انتقال تدريجى انديشـهها 
و هنجارهـا و افزايـش اندوختـه فكـرى و فرهنگـى امروزيـان 
اسـت. هر چه پيوند امروزيان از گذشـته بيشتر گسسته شود، 
هزينههاى ابداع، بازآموزى، نوسازى و بهروزرسانى جوامع و 

نظامهاى آنها نيز بيشتر مىشود
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